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Founded in 1996, 2.200 students / 50 professors
Six research institutes, two faculties
More than 3 million € research budget per year (1.0  Mio € by IfaS)



Der ,Null-Emissions-Campus*

«Zero Emission Campus weil Strom
und Warme aus Biogas und Holz,

*100% Regenwassernutzung (Mulden,
Rigolen, Zisternen, Teiche)

*Passiv und NE Studentenwohnheime,
PV und ST,
Erdwarme und —kalte,

«Campus als Biotop (standortgerechte
Pflanzen nachhaltige Pflege)

Konversionsstandort



Beispiel SSM: Zero Emission Campus Birkenfeld

Campus HHHKW

Biogas

Organischer

Dunger )
Hausmul A1-A4 Holz



Vogelperspektive: Okompark Neubrticke




DER

Sitz am Umwelt-Campus Birkenfeld

Gegrundet 2002 als Non Profit In-Institut der
FH Trier

6 Professoren, 50 feste Mitarbeiter (+ 10
freie Mitarbeiter), ca. 4 Mio. € Umsatz
(2009), CEO Peter Heck

Schwerpunkte:

Regionales
Stoffstrommanagement

Stoffstromanalysen

Energieeffizienz, Erneuerbare Energien
und ,Null Emissionsstrategien®
Kommunalberatung
Mittelstandsférderung und

Exportstrategien



Szenarien globaler Stoffstrome



Ersatzinvestitionen: erneuerbar oder fossil/nuklear?

Quelle: DIW 2007
T



Externe Kosten fossiler Energien

Ca. 500 Mrd. bis 1 Trillion US $ kostet
der Irak Krieg bisher

(Quelle: US Kongress, 2006)



Derzeitige Stoff-/Energiestrome (ohne SSM)

Stoff-/ Energiestrome Finanzielle Mittel

.Y




Regionale Wertschopfung durch die Nutzung

von Holzenerqgie



Herausforderung einer Energieversorgung mit regionaler

Wertschopfung

Geldstrom fur fossile Energieimporte: (Quelle: LZU RLP 2005)

In 2000: 44 Mrd Euro
In 2004: 76 Mrd Euro
In 2005: 91 Mrd Euro

Ubertragen auf Einwohnergleichwerte im LK Mayen-Koblenz:
Im Landkreis MYK in 2000: ~ 126,7 Millionen Euro

Im Landkreis MYK in 2005: ~ 262,1 Millionen Euro

(bezogen auf 213.667 Einwohner zum Stand 31. Dezember 2005,
)



Wo bleibt das Geld?

Gewinne nach Steuern der grof3en Energie-
versorger in Deutschland (2007; 3.Quartal)

EON : 4.2 Milliarden €
RWE (VSE): 2,8 Milliarden €
Vattenfall: 1.4 Milliarden €
EnBW: 1,1 Milliarden €
Gesamt ca. 95 Mrd €



ungen der Bioenergie au

Klimaschutz und Okonomie

* CO,-Einsparung 2007: 53,44 Mio. t (+18 % gegenlber 2006, EE gesamt >110
Mio. t)
- Biokraftstoffe 13,82 Mio. t
- Biowarme 18,46 Mio. t
- Biostrom 21,16 Mio. t

e Beschaftigte 2006: 91.900

e Gesamtumsatz: 8,13 Mrd. € (2,87 Mrd. € Neuinvestitionen, 5,26 Mrd. €
Anlagenbetrieb)

* Exportquote 2006: ca. 10 %; Tendenz steigend

Quelle: BBE 2008; BMU 2008



Stoff-/Energiestrome durch SSM

Stoff-/ Energiestrome Finanzielle Mittel

Stoff-/ Energiestréome Finanzielle Mittel



Regionale Stoff-/Energiestrome - Potenziale

z.B.
Wasser, Abwasser, Abfall
Fossile Energie
Waldholz, Restholzer,...
Landwirtschaftliche Produkte
Landwirtschaftliche Reststoffe

Sonnenenergie
zur Stromgewinnung
zur Warmwasserbereitung
zur Lufterwarmung
Windenergie
Erdwéarme
Grunschnitt, StralRenbegleitgrun, ...

Pflanzliche und tierische Altfette . . .
Regionale Energieressourcen sind

etc. ‘ erneuerbar und klimafreundlich!



Beispiel Biogas — ohne SSM

Landwirt A: | .
—

e 50 GVE* °e
o Kein Warmebedarf
® Biogas nicht wirtschaftlich

Landwirt B: --l =

o Landwirt C:
e 20 GVE*

e 30 GVE*
» Hoher Warmebedarf

. . , _ o Kein Warmebedarf
:Elqgas nlchtt I\:/\I/!.rtsc_:haftllch ® Biogas nicht wirtschaftlich
eizung mit Flussiggas

*GVE = Grof3vieheinheiten



Beispiel Biogas — mit SSM

Gemeinschaftsanlage:

+ 100 GVE* |
A

o Warmebedarf
® Biogas wirtschaftlich !

$ Gulle / Biomasse

— -

= Warme

Voraussetzung:
* VVernetzen der Akteure
o Koordination der Stoffstrome

*GVE = Grof3vieheinheiten
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Abwasser als Rohstoff

Teilstrom Gelbwasser Grauwasser
(Urin) (Duschwasser etc.) Regenwasser
y Anaerobe- Pflanzen-
Fallungs- oder Verfahren klaranlage
Verfahren Trocknungs- 9 Infiltration
Trocknung Membran-
verfahren . .
Kompostierung Technologie
: ) ..
Blogas Bewasserung [ Wicderver- b
Produkt Dinger Boden- Wiederver- wertun
verbesserer ) wertung | 9 y







S 2
# $ # O1*+, #
" (/0 +, !
0.* +,
% - &" O+ &
Quelle: Dockhorn




05/ 2 4- +,

"1/+67"
$ 8 $

4
3
00)1 2 4- +,

—

Quelle: Dockhorn



Pflanzenklaranlagen

90 EGW

1150 EW



Biomassepotenziale

Quelle: IfasS



Kurzfristig verfligbare Biomassepotenziale pro Jahr

ausgedrtckt in Heizdlaquivalenten

Q * without commercial organical
@ A(2 - =8 $ waste and landscape conservation
BA( C(2 - =8 4
BC( 0(2 - =8 1 _4
BO( D(2 - =8 s ‘ S
BD(2 - =8 D

F4 < 4 ‘



Biomassepotenziale LK Bitburg-Prim

Theoretisch | Technisch in | Verfiigbarin | Erdél-Aquvivalent in

in MWh MWh MWh Liter der
Gesamtpotenziale Landkreis Bitburg verfigbaren
Prim nach Stoffgruppen Potenziale
Holzartige Biomasse 1.378.000 994.000 203.000 20.253.000
Nicht-holzartige Pflanzen 1.674.000 1.329.000 141.000 14.124.000
Nicht-holzartige sonstige Biomassen 1.916.000 1.338.000 86.000 8.568.000
Gesamt 4.968.000 3.661.000 430.000 42.945.000

Prozentuale Verteilung der Biomassepotenziale im LK
Bitburg Priim

]

42.945.000 | Heizol / Jahr

= 15.030.750 € / Jahr
(bei 0,35 €/1)

=21.472.500 €/ Jahr
(bei 0,50 €/1)

33%

M Nicht-holzartige
sonstige Biomassen

W Holzartige Biomasse

47% B Nicht-holzartige
Pflanzen

20%




SSM in RLP - Ubersicht

Zero-Emission-Village (seit 2001)
Verbandsgemeinde Weilerbach
Landkreis Kaiserslautern

Qualifizierung & Beratung SSM (2004-2006):
13 Verbandsgemeinden
Stadt Worms

Einzelberatung SSM
OG Kell am See
OG Kanzem

Kompetenznetzwerk SSM (ab 2007)
VG Guntersblum
VG Neuerburg
VG Hillesheim
gaf. VG Nierstein-Oppenheim (Anfrage)
N.n.

Masterplane SSM / Biomasse (seit 2005)
Westerwaldkreis (abgeschlossen)
Stadt Pirmasens (abgeschlossen)
Landkreis Cochem-Zell (abgeschlossen)
Landkreis Ahrweiler (abgeschlossen)
Landkreis Kusel (laufend)
Landkreis Mayen-Koblenz (Beginn 1. Februar 2007)

EU- / BMU-Projekte
BioRegio (LK TR, LK BIR, LK WIT)
Rubin (LK BIT, LK TR) . N
RECORA (VG Weilerbach) Nicht aufgefuhrt sind

Einzelprojekte /
Machbarkeitsstudien



Beispiel Grunschnittverwertung

o) o) o)

Grunschnitt Hackschnitzel Anlieferung

:

» Kostensenkung fur den Landkreis
« Senkung klimarelevanter CO,-Emissionen
« Schaffung von Arbeitsplatzen vor Ort

Beheizung Schule



Beispiel Gebaudeheizung: Ist-Zustand

Fossile Energie Brennstoffkosten

7 N 7 N




Beispiel Gebaudeheizung: Ist-Zustand

Regionale
Energiepotenziale in
kommuna\eNHand

Entsorgungs-
kosten

kaum Nutzung
(unwirtschatftlich)



Beispiel Gebaudeheizung: Optimierung

Regionaler Brennstoff Brennstoffkosten

Aufbereitungs-
kosten



Arbeltplatzschaffung

Umschlag & Transport 2

Lager-,
[€] |::) Sammelplatz

Bereitstellung 1 [€]

f€] ) 3 ]]

ﬂ 4 Transport
e
Konversionslanlage

[€€]




Anspruche an die Kulturlandschatft

Biodi ieat
caverst Kulturlandschaft/,)\
Flachenpro- o
duktivitat LW/FW T O
Flacheneffizienz - Dy, — 3
Forstwirtschaft @ =
Naturschutz X (9 g
Infrastruktur T~ M @D
Erholung § <
| | —— 5o
VGBI Landwirtschaft X D
Bebauung 5 %
Bodenschutz Q =
—h -
Klimaschutz @
Wasserschutz ...

Flankierende Programme/Gesetze EU/Bund/Land/Kreis/Kommune: EEG, MAP, Cross

Compliance, Ausgleich und Ersatz, Schutzgebiete, Landschafts-/Flachennutzungs-
planung, Integrierte landliche Entwicklung, Naturschutzsonderprogramme usw.




Landwirtschaft: Biomassepotenzial —

iInlAndische Energiepflanzenproduktion

Nahrungsmittel Energie stoffliche Verwertung
8,9 Mio. ha Ca 2 Mio. ha 0,5 Mio. ha
Warme: vernachlassigbar Olpflanzen 0,35 Mio. ha
_ Strom: 0,22 Mio. ha Starkepflanzen 0,13 Mio. ha
Grafik Quelle BMU 2006 | K raftstoffe: 1,02 Mio. ha Arznei-, Farberpflanzen 0,007 Mio. ha

Verschiedene Expertenschatzungen beziffern mittelfristig einen
Anteil von rund 30% der LNF fir Nawaros/EE



Bundesweiter Trend zur Potenzialvernichtung

Landwirtschaftlich genutzte Flache (LN) 2006:
Insgesamt LN 16.951.000 ha (zu 2005 -84.000 ha), davon

Ackerland 11.866.000 ha (zu 2005¢37.000 ha)und

DauergrUnIand 4.881.000 ha (ZU 2005 -48.000 a) (Statistisches Bundesamt 2007)
« Zunahme Siedlungs- & Verkehrsflache

2005: 118 ha/Tag = 43.070 ha/Jahr + A.&E. (Statistisches Bundesamt 2007)

@-Verbrauch 2000 — 2004: 115 ha/Tag (Statistisches Bundesamt 2006)

Ziel der Bundesregierung 2020: Reduktion auf 30 ha/Tag

Bilanz 10 Jahreszeitraum : deutlich Gber 400.000 ha Verlust fur S.&V. +
vermutlich zuséatzlich rund 400.000 ha Verlust fur A.&E. (bundesweit statistisch nicht erfasst
— daher konservativ geschatzt; vgl. sog. ,doppelter Flachenverlust) VON Uberwiegend LN:

ca. 800.000 ha - ein dramatischer Wert flr eine beg renzte Ressource

der Verlust von LN zur Aufgabe landwirtschaftlicher Betriebe

(Pachtflachenausstattung bis zu 80%)




Okologischer Ausgleich durch landbauliche

Nutzung: FNR Forschungsprojekt ELKE



Potenziale von Biomasse

50 liter Heizol and 600 kg
Dunger oder Abfall?



Gute Biogassubstrate



Beispiel SSM: Innovatives Klarschlamm-

verwertungskonzept

ElsengleBer

Zementwerk

- ol g : Klarschlamm- I T
—_— — trocknung —
Klaranlagen I_ ]

o R e P TT

Landwirtschaftliche

Biogasanlage(n
Betriebe g ge(n)

L mmmmmm— >  Abwasser —-r—r = Getrockneter Klarschlamm
Legende: _.._.._, »  Klarschlamm =TT > B!ologische landwirtschaftliche Abfélle
—>  warme — — — — —» Biogas




Bioenergiedorf Grimburg: Standort Biogasanlage




Kostenvergleich Einzelhaushalt



Regionale Wertschopfung in Grimburg

4 Mill. Euro Invest in Biogasanlage und
Nahwarmenetz mit Ubergabestationen

16.000 — 132.000 weniger Kosten fur Energie pro
Jahr

Anstieg der Energiekosten geringer als fossile
Energiekosten

Neue Energiegesellschaft im Ort mit ca. 450.000 €
Umsatz im Jahr

Ca 500t CO, Einsparung pro Jahr

Langfristige Nutzung von ca. 230 ha Ackerflachen
far den Energiegetreideanbau



BHKW-Containeranlage fur Pflanzendlbetrieb

BHKW

Motor Scania, Generator Leroy-
Somer

Wahlweise 200 oder 350 kW
elektrische Leistung, entsprechend
200 bzw. 350 kW thermische
Leistung, bis zu 4.000 kW maoglich

Brennstoff

Pflanzenol, nachwachsender
Rohstoff geméald EEG, wahlweise

Rapsol, Sojadl oder Palmol Biokraftstoff-

Beheizter Tank mit 35 cbm Initiative:

Kapazitat, Reichweite je nach o

Betriebsdauer und BHKW-Leistung |n|t|at|ve ZUMm |mp0rt

etwa ein Monat n_aChhaltiger
Biomasse!



Was ist Zero Emission?

Unterschiedliche Ansatze und Projekte!
1. Management- und Marketingansatz
2. CO, freie Systeme (bilanziell)

3. Abwasserfreie Systeme

4. Abfallfreie Systeme

5. Keine sonstigen Schadstoff emittierenden
Systeme

ZE oder Null Emission steht fur einen
systemischen, interdisziplinaren Ansatz zur
Optimierung von Systemen mit Aspekten der
Suffizienz, Effizienz und Substitution.



Null Emission als Innovationsstrategie

Forderung von Interdisziplinarer Forschung an Universitaten
und Fachhochschulen

Forderung der branchenibergreifenden Kooperation im
Bereich der KMU

Forderung neuer Kooperationsmodelle zwischen
kommunalen Gebietskorperschaften, Blrgern und
Unternehmen

Forderung der Alleinstellung auf Exportméarkten: vom
Entsorger zum Systemanbieter

Forderung neuer Finanzierungsinstrumente
(Mikrocontracting, Mikrofinanzierung, Blrgerfonds, regionale
Stoffstromgenossenschaften)

Entwicklung von vorsorgendem Umweltschutz in Recht und
Verwaltung



Erwartete Ergebnisse von Null Emission

Ausbau und Stablilisierung der Marktftihrerschaft
Im Bereich systemischer Technologien und
Managementansatze

Milliardenschweres Konjunkturprogramm mit
Schwerpunkt auf Handwerk, KMU und Stadten
und Gemeinden

Substantielle, messbare Erfolge im Bereich der
Umsetzung von Nachhaltigkeit

Steigerung der Kaufkraft in der Gemeinde
Regionale Wertschopfung durchmehr Erwerb

Steigerung der Attraktivitat des Forschungs- und
Wissenschaftsstandortes Deutschland



Umsetzung des ZEV-Konzepts

Wit




Photovoltaikpotenziale

Theoretisches Potenzial

aller Dachflachen in der VG 5 200
geschatzt anhand von
Luftbildern = 500 1
180.000 m?

Potenziale der Dacher

der o6ffentlichen ro0
Gebaude in der VG el

3.000 -

15.000 m? i > mE

Sudflache Sud-Ost- Sud-West- Westflache  Ostflache
Flache Flache




Bsp. ZEV: Szenario Strom

Ist-Situation Verbrauch Erzeugung
Strom CO2
(MWh) (Mg CO2/ a)
Jahr 1999 42.300 26.811
Soll-Szenario Erzeugung Investitions- | Eingespartes| Eingespartes Invest pro Mg
Strom kosten CO2 CO2 (20 Jahre) |eingespartes CO2
(MWh) (€) (Mg CO2/a)|{(Mg CO2/20a)| (€/ Mg CO2) **
Windkraft (6x2 MW) 23.000| 16.800.000,00 € 14.597 291.933 57,55 €
PV (5 MW) 4.200( 25.000.000,00 € 2.665 53.310 468,96 €
BHKW (1,5 MW) 12.000( 1.500.000,00 € 7.616 152.313 9,85 €
Einsparung 10 % **3 4.200( 12.600.000,00 € 2.665 53.310 236,36 €
Gesamt: 43.400| 55.900.000,00 € 27.543 550.865 101,48 €
Uberschu*: 1.100 -732

angenommene Laufzeit fur alle MalRnahmen: 20 Jahre

* Durch die wllstandige Nutzung der vorhandenen Biomassen kdnnen zusatzlich bis

zu 5.000 MWh Strom erzeugt werden
** |nvestitionskosten (€) / Mg CO2 in 20 Jahren

*** Annahme: nur Durchfihrung von MalRnahmen mit max. Kosten pro eingesparte kWh von 0,145 €




Bsp. ZEV: Szenario Warme

Ist-Situation Verbrauch
Warme
(MWh)
Jahr 1999 105.000
Soll-Szenario Erzeugung Investitions-
Warme kosten
(MWh) (€)
Biomasse 34.300
davon Altfett 12.000 s. Strom
davon Holz 5.600 800.000,00 €
sonstige* 16.700 n.n.
ST (8000 m2) 3.200{ 25.000.000,00 €
Warmepumpen** 24.400 3.660.000,00 €
Einsparung 40 % *** 42.000| 84.000.000,00 €
Gesamt: 103.900 | 113.460.000,00 €
UberschuR -1.100
angenommene Laufzeit fur alle MalRnahmen: 20 Jahre
* Kurzfristig verfugbare Potenziale ohne techn. Konzept
**  Der zum Betrieb der Warmepumpen benétigte Strom wird durch den UberschuR
aus der Stromproduktion gedeckt
*** Annahme: nur MaRnahmen mit max. Kosten pro eingesparte kWh (in 20 Jahren) von 0,10 €




Umsetzung ZEV Weilerbach: Ergebnisse

Windkraft

(10 MW, ~ 19.000 MWh/Jahr) ~ 13.900.000 €
Photovoltaik

(~ 5.000 m2, 450.000 kWh/Jahr) ~ 2.500.000 €
Solarthermie

(~ 1.200 m2, 570.000 kWh/Jahr) ~ 1.440.000 €
Nahwarme Palmenkreuz

(~ 150 Bauplatze, HHS-HZ/Erdgas) 1.300.000 €
Nahwarme Reichenbacher-Weg

(~ 240 Bauplatze, HHS-HZ/Erdgas) ~ 1.700.000 €
Nahwarme Sennsmannswiese

18 Bauplatze, HHS-HZ) ~ 170.000 €

Gebaudedammung Schulen ~ 500.000 €
GESAMT ~ 21.510.000 €



Leistungsgeregelte Pumpen

Durchschnittlich 50 W pro Haushalt

Jahrlicher Strombedarf in Nalbach fur Heizungspumpen:
ca. 1.300 MWh

Einsparpotentiale:

Hocheffiziente Umwalzpumpen bendtigen ca. 20% der Leistung
konventioneller Pumpen

Einsparung von ~ 1.000 MWh jahrlich mdglich (und ca. 700 t CO,)

Quelle: www.heiz-tipp.de



Effiziente Heizungspumpen

Kosten ca. 500 €

Forderung: 200 €*

300 — 500 € Kosten

Einsparung pro Jahr: alte Pumpe 80-100 €
neue Pumpe 12 - 20 €

70 — 90 € pro Jahr
Neue Pumpe nach ca. 4- 6 Jahren bezahlt
Gesamtinvest in Nalbach: ca. 1 Mill. EUR

(in Verbindung mit anderen Sparmassnahmen)



Effiziente Aul3enbeleuchtung /

Stral3enbeleuchtung

Mehr als ein Drittel der Stral3enbeleuchtung ist mit alter,
Ineffizienter Technologie aus den 1960er-Jahren
ausgestattet.

Einsparung durch Natrium-Dampf-Lampen 15-30 %

Zukunftig verspricht LED Technologie hohe
Kostensenkungspotenziale

- niedrige Investitionskosten,

- lange Lebensdauer

- lange Wartungs- u. Austauschintervallen
- niedriger Stromverbrauch

Polylum, 2009

Kosteneinsparung bis zu 80% maoglich

Polylum, 2009



Sanieren im Bestand: 80 % Einsparung

Vorher: 23 Liter Heiz6l pro m2 und Jahr Nachher: 4,5 Liter Heizdl pro m2 und Jahr
Energieeinsparung = 80 %
CO2?- Einsparung =87 %
mit Kraft—-Warme-Kopplung



Wohnen nach dem OI!?

2 Hausern mit je 6 Wohnungen, Bj. 1960, Sanierungsd urchfihrung 2005, Wiedervermietung im Marz
2006; Berechnung gem. PHPP (PHI Darmstadt).

Energieverbrauch vorher: Energiegewinn nachher:
250 kWh/(m?2a), 42 kwWh/(m?2a), das sind
das sind 20.000 Liter Heizdl 3.200 Liter Heizol

(54t CO2p.a.) (+ 8,6t CO2p.a.)



Beispiel Enkenbach-Alsenborn (14.000 EW)

}

o
@
7
i
@
®

(VG)
Enkenbach-
Alsenborn

Nahwarme
Solar
KWK

etc




Null Emission Gemeinde Nalbach (9000 EW)




Gesamtpotenziale (ohne Landwirtschatft)

Biomasse

Jahresmengen

Heizwert

(MWh)

Heizélaquiva-
lente Liter (1)

fur die Verfeuerung

Biomasse zur Verfeuerung (holzartig)
Waldholz (jahrlicher Hiebsatz) 1.455 Efm (m3) 3.685 368.542
Waldholz theoretisch verfugbar ohne Stammholz 456 Efm (m?3) 1.300 130.000
Sagenebenprodukte 0 m3 - -
Altholz 0 m3 - -
holzartiger Grinschnitt kommunal Wert aus 2007 91 m3 54 5.448
Summe 5.039 503.990
Biomasse zur Vergarung (eher grasartig)
Grasartiger Grinschnitt kommunal 303 m3 64 6.356
Bioabfall nach Einwohnergleichwerten 487 t 12.583 1.258.300
Summe 12.647 1.264.656

tatsachlich nutzbar

fur die Vergarung
tatsachlich nutzbar

Gesamtpotenzial theoretisch verfligbar

Biomasse

Jahresmengen

Heizwert
(MWh)

1.768.646

Heizélaquiva-
lente Liter (1)

.. Biorifasse,zur Verfeuerung (holzartig)

Waldholz kurzfristig verfiighar ohne Stamm- und BrennholZ <+, 240 Efm (m3) 560 56.000

Sagenebenprodtkte... | Tten 0 m3 - -

Altholz  Ttteel 0Om3 ... - -

holzartiger Griinschnitt kommunal " West ays 2007 I . 54 5.448
Summe|  Tteeel 614 61.448

Biomasse zur Vergérung (€her grasartig)

Grasartiger Grinschnitt kommunal A73 Mm% e.., 99 9.900

Bioabfa" nach Einwohnergleichwerten O t e, N 0 0
Summe C991) C 9.900

Gesamtpotenzial kurzfristig verfugbar



Ergebnis Dachflachenermittlung Solarthermie

Solarthermie

Theoret. Technisches Potenzial der Cluster

Gesamt- (Unter Berucksichtigung von

potenzial Ausschlusskriterien)

der private kommunale/ | gewerbliche
Dachflachen | Dachflachen offentliche Dachflachen*
Dachflachen

Anzahl der 3085 2701 10 -/-
relevanten
Dachflachen
Kollektorflache 222.534 m?2 44.042 m? 1.308 m?2 -/- m2
Nutzwarme 73,2 GWh/a 15,4 GWh/a | 0,438 GWh/a -/- GWh/a
jahrliche CO,- 17.272 t 3.484 t 100t -/-t
Einsparung

* Gewerbliche Dachflachen werden gesondert Gberprift




Theoretisches Warmepotenzial Solarthermie

Gesamtwarmebedarf fr Heizung und Trinkwasser*:
75.500 MWh/a (entspricht ~ 7.550.000 | Heizdl jahrlich)
Theoretisches Warmepotenzial durch Solarthermie bei Ausnutzung

aller verfugbaren Dachflachen (ohne Bertcksichtigung der Nutzung
der Photovoltaik)

73.200 MWh/a (entspricht ~ 7.320.000 | Heizdl jahrlich)

Technisches Warmepotenzial der privaten + 6ffentlichen Gebaude

15.400 MWh/a (entspricht ~ 1. 540.000 | Heizdl jahrlich)

Technisch kdnnte bereits ohne Energieeinsparung ca. 20 %
des Warmeenergiebedarfs nur durch die Sonne bereitg  estellt
werden

*(Erste Grobkalkulation auf Basis der Gesamtwohnflache)



Ergebnis Dachflachenermittlung Photovoltaik

Photovoltaik

Gesamt- Potenziale der Cluster
potenzial : :
private kommunale/ | gewerbliche
Gebaude Offentliche Gebaude
Gebaude

Anzahl der 3085 2977 47 61
Gebaude
Modulflache 222.534 m? 202.834 m? 6.100 m? 13.600 m?
Max. 26.100 kWp 23.770 KWp 730 kWp 1.600 kWp
Leistung
Stromertrag 20.880 MWh/a | 19.016 MWh/a | 584 MWh/a | 1.280 MWh/a
jahrliche 14.260 t 12.990 t 400t 870t
CO,-

Einsparung




Theoretisches Strompotenzial Photovoltalk

Gesamtstrombedarf der Gemeinde Nalbach 2006

24.800 MWh/a

Theoretisches Strompotenzial durch Photovoltaik bei Ausnutzung
aller verfugbaren Dachflachen (ohne Nutzung der Solarthermie)

20.880 MWh/a

Theoretisch konnte bereits ohne Energieeinsparung ca. 85 % des
Strombedarfs nur durch die Sonne bereitgestellt werden



Kostenentwicklung Solarstrom

Ab ca. 2014 -2016 wird Solarstrom gunstiger als Haushaltsstrom!
Durch PV-Nutzung kbnnen Haushalte die Kostensteigerung deckeln!



Mogliches Realisierungsszenario

Nutzung des Dachflachenpotenzials zur Stromerzeugung:
Gesamtleistung: ~ 20 MWp
Stromertrag: ~ 16.900 MWh/a
~67 % Deckung des Bedarfs
Investitionsvolumen: 78,0 Mio. €
Vergutung durch EEG 2009: 7,3 Mio. € pro Jahr

Nutzung der Dachflachen zur Warmeerzeugung

(~ technisches Potenzial):
Erzeugung von 15.400 MWh Wéarme
Einsparung von 1.540.000 | Heizol
20% Deckung des aktuellen Bedarfs
Investitionsvolumen ~31,5 Mio €
Heutiges Fordervolumen: ~ 4,31 Mio €



Wirtschaftliche Auswirkungen Strompreis

Heute
Gesamtstromverbrauch 2006: 24.800.562 kWh
Strompreis 2006: 0,1827 €/kWh
Kosten 2006: ca. 4.500.000 €
Durchschnittliche Strompreissteigerungsrate: 6%
Ziel: Stromeinsparung bis 2029: 1% / Jahr

Zukunft:

Gesamtstromverbrauch 2029: 19.682.080 kWh
Strompreis 2029: 0,6979 €/kWh
Kosten 2029: ca. 14.000.000 €



Energie-Vision Nalbach: Strom (bis 2029)

Gesamtstromverbrauch: ~ 25.000 MWh
PV Dachflachen (20 MW): ~ 16.900 MWh 78 Mio. Euro
PV Freiflachen (6 MW): ~5.000 MWh 15 Mio. Euro
Einsparung (20%) ~5.000 MWh ?
Windkraft (4,5 MW) ~ 6.000 MWh 9 Mio. Euro
Biogas (0,5 MW) ~ 4.000 MWh 2 Mio. Euro
Gesamt ~ 36.900 MWh 104 Mio. Euro

Nalbach wird zum CO,-neutralen Energieexporteur

Wert“ der eingesparten und produzierten Energie als
Haushaltsstrom:

2009 : ca 7,6 Millionen € pro Jahr
2029: ca. 22 Millionen € pro Jahr!



Energie-Vision Nalbach: Warme

Gesamtwarmebedarf: ~ 75.500 MWh/a
Einsparung (40%): ~ 30.200 MWh
Solarthermie ~15.400 MWh 31,5 Mio Euro
Nahwarme ?
Kleinfeuerungsanlagen ?
Geothermie / Warmepumpen ?



Null Emissions Landkreis Cochem Zell

Wer sich hier unglaubig die Augen reibt, wird bald eines Besseren

belehrt. Um den COx-Ausstol3 zu reduzieren, starteni  m Kreis bald Hunderte
kleiner Projekte.

COCHEM-ZELL. Klimaschutz im Kleinen, Cochemer Protokoll, Bioddrfer, Null-
Emissions-Landkreis und Bioenergie-Region: Die Schlagworter flogen den rund 120
Gasten der ersten Klimaschutzkonferenz im Cochemer Kapuzinerkloster nur so um
die Ohren. Doch viele hielten dennoch vor Erstaunen inne. Und die beteiligten
Akteure, allen voran Landrat Manfred Schnur und Prof. Dr. Peter Heck vom Umwelt-
Campus in Birkenfeld, zeigten ansteckenden Enthusiasmus.



Finanzierungsproblem

Investition

Brennstoff-
kosten

Brennstoff-
bezug

Konventionelle
Systeme

4

T

Uber-regional

Erneuerbare
Systeme

T

4

regional




Pilotlandkreise und Projektpartner fur
Mikrocontracting

Birkenfeld:

)

q

Handwerkskammer  Kreissparkasse
Koblenz Birkenfeld

’|

g

Handwerkskammer _
der Pfalz Kreissparkasse

Kaiserslautern




Entwicklung Micro-Contracting Modell

Zielvorgabe Verwendung Erneuerbarer Energien bzir. efiziente
Feuerungstechnik (KWK)

Auswahl der geeigneten Feuerungstechnik:
auf Basis der Gebaudestruktur (EFH, ZFH, MFH)
auf Basis bestehender Feuerungstechnik
far die Pilotlandkreise und Ubertragbar auf RLP
verfligbar in den Leistungsbereichen (15KW, 25KW, B0OK
unter Aspekten der Wirtschaftlichkeit der Anlagehtak
mit Eignung zum Einsatz im Micro-Contracting

Solarenergie Biomasse KWK (Stirling) Erdwarme



2.4 Entwicklung Micro-Contracting Modell

Jahreskostenvergleich 2008 (15 kW Pellet Solar

5.000 € -
4.500 € +
4.000 € +
3.500 € -
3.000 € -
) 2.500 €
Olpreis |
0,0782€/kwh  20%¢
(Brutto 0,93 €/1) 1.500 € 1
1.000 € -
Pelletpreis | 1.105 €
bei 0,031 €/kwh 0%
(Brutto 185,95 €/t) -€ - )
Micro-Contracting Pellet-Solar ~ Olheizung Eigenbetrieb
Zins
bei 2.95 % B Gemeinkosten- plus Gewinnzuschlag
(Kf\N,-Oko ) W sonstige Kosten

@ betriebsgebundene Kosten
B verbrauchsgebundene Kosten
O kapitalgebundene Kosten, reduziert um Steuerersparnis durch Abschreibung

Ohne Blrgschaft
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2.4 Entwicklung Micro-Contracting Modell

Sensitivitatsanalyse
—A— BM + Solar (WWB) MC —&— Olheizung Eigenbetrieb
10.000 €/a
9.000 €/a -
8.000 €/a -
7.000 €/a -
)
£ 6.000€/4a -
5.000 €/a - a2
——h——
Preissteigerung 4.000 €/a -
. oo
Ol = 9% 3.000 €/a
Gas =7% 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Strom =9%
Pellet =5% Jahr




$

3 5%343+



Kumulierte Jahreskosten uber die

Contractinglaufzeit

Kumulierte Jahresgesamtkosten 2008-2018

Leistungsbereich 15 kW
85.000 €

80.000 €

75.000 €
70.000 € 1
65.000 €
60.000 €

55.000 €
50.000 €
45.000 €
40.000 €

35.000 €
30.000 €
25.000 €

Jahresgesamtkosten brutto in €/a




Warmepreise der fur Micro-Contracting

geeigneten Techniken

Warmepreis 15 kW

0,240 €
0,220 €
0,200 €
0,180 €
0,160 €
0,140 €
0,120 €
0,100 €
0,080 €
0,060 €
0,040 €
0,020 €

Warmepreis brutto in €/kWh




2.8 Umsetzungsstrategie RLP

Garantieinstrumentarium sichert Teil des wirtschaft lichen Risikos

Absicherung des Kreditausfallsrisikos der finanzierenden Bank bis 80%
der Kreditmittel =P Uber einen Blrgschaftsrahmen fiir Mitglieder

Absicherung der Projekt- / Eigenkapitalrisiken des H andwerker

=P d.h. Risiko des wirtschaftlichen Misserfolgs des Projektes und
Verlust der eingesetzten Mittel bis 50 % bei Ausfall des Kunden

Contracting Contracti_ng
Blrgschafts- Garantie
fond RLP Verbund

HANDWERKSBETRIEB Privater HausHaLT
ConTracTING-(GEBER CONTRACTING-NEHMER

Versicherungspaket

Serviceleistungen EFF 2IENTE

Ausfa”garantie Ari aGENBE TBIES Q WoanE | FRUNG
BUrgSChaft ENERGEZRZELUGUNG

CHOMOMISCH = CROLOGISTH - DEZENTRAL

Rabatte



2.7 Entwicklung eines Burgschaftsfonds

Variante A: Forder-/Blrgschaftsmodell

Contracting
vertrag

evtl. Abtretung der Contractingforderung

Kreditvertrag

Bankdurchgeleitet

Burgschaft 80 %

(Ruckgriffsmasse f. Ausfélle)

Erstes Basismodul
Ziel: ganzheitlicher Ansatz Geldanlage
-> Konzept: Contracting-Garantie-Verbund (¢msertiage zur Starkung des Fonds)

Kreditinstitut




Viehrinvestitionen unc Insparung durc

Contracting

CO, Einsparung durch Substitution  (Brennstoff Heiz6l gegen Biomasse bei 345 Anlagen)

EFH ZFH MFH
Warmebedarf jahrlich 25.350,00 kWh  42.250,00 kWh 52.800,00 kWh
Heizdl 2.535,00 | 4.225,00 | 5.280,00 |
Einsparung 6.641,70 | 11.069,50 | 13.833,60 |
CO, Einsparung pro Jahr 7 kg 11 kg 14 kg
Anzahl Anlagen im ersten Jahr 216 69 60
CO, Einsparung pro Jahr 1.435t 764 t 830t
CO, Einsparung in 10 Jahren 14.346 t 7.638t 8.300 t
Einsparung CO , nach Vertragslaufzeit 30.284 t

Prognose:
Contracting veranlasst zum Umdenken in der Bevdlkerung!
Heizungen werden friher saniert, nicht erst nach 25 — 30 Jahren.
Zuséatzliche Anlagensanierungen sind daher zu erwarten!
Erhohung des Potential zur CO,, Einsparung um ein vielfaches!



Regionale Stoffstrommanagement-
masterplane

Null Emissions Stadte und Dorfer (ZEV)
Alternative Landnutzungskonzepte als
Ookologischer Ausgleich

(Bio)- Energiedorfer

Nutzung von Rohstoffen und Biomasse im
Abwasser

Energetische Nutzung von (Bio)Abfallen



Vielen Dank fur lhre

Aufmerksamkeit!

Noch Fragen?




